המבחנים הנזקקים להבחנה בין פירות לקרן ובין הכנסה דינאמית לסטאטית:
	שם המבחן
	משמעות
	הערה.
	פסקי דין רלוונטים/דוגמא.
	חשיבות

	בכל המקרים בהם עושה רושם כי העסקה נופלת בגדר מבחן זה או אחר – כעת יהא על הנשום להוכיח כי הדבר אינו כך .

	מטרת הרכישה והמכירה:
	הכוונה להרוויח קיימת גם בעסקה הונית וגם בעסקה מסחרית.

אולם ממטרת רכישת הנכס יש להסיק גם על אופי הרכישה  בעת מכירתו ולהניח כי אותה מטרה לא נשתנתה בעת מכירת הכנס.

גם המניע למכירתו של נכס יש בו לעיתים קרובות כדי להצביע על אופייה של העסקה
	יש להביא בחשבון כי לפעמים קיימות נסיבות של שיוני יעוד במהלך אחזקתו של הנכס הוגם שנרכש מתוך מטרה הונית תהווה עסקה מסחרית בעת מכירתו.


	עמ"ה מתקן שטיחים נ' פ"ה


	רק במקום שבו הכוונה הסובייקטיבית ברורה ביותר יש כדי להטיל על הנשום את נטל הראיה להוכיח את ההיפך.

	מטרות החברה בתזכיריה:
	פקודת החברות מחייבת כל חברה לציין בתזכיריה את מטרותיה.
כיום נותנים תוקף משפטי גם לפעולות של חברה שלא במסגרת מטרותיה.

תחולתו של המבחן האמור לעיל מצטמצם אפוא למקרה בו העסקה נכנסת בגדר המטרות של החברה ואזי יש בו להוכיח לכאורה כי העסקה הינה חלק מפעילות החברה.
	כן יש לציין כי התזכירים של חברות רבות מנוסחים בצורה כוללנית והם מתירים לחברה לעסוק כמעט בכל תחום מסחרי 


	ע"א חב' לפיתוח טבריה נ' פ"ה

	מבחן זה אינו מכריע ויש בו כדי לעזור למבחנים האחרים.

	המומחיות או הבקיאות:
	הבסיס למבחן זה הינו הרעיון כי אדם מנסה לעשות עסקים במקום שיש לו ידע ובקיאות.
אין צורך שהידע והבקיאות יהיו של המוכר עצמו וכי הוא יכול להיעזר בידע של בעלי מקצוע אחרים והעיקר הינו השימוש במקורות של הבקיאות שהופעלה למעשה בביצוע העסקה
	מצד שני ניתן לטעון כי השימוש במומחה הינו ראיה על חוסר בקיאותו ש ל הנישום ומכיוון שלא השתמש במומחות של עצמו אין להסיק על אופייה העסקי של הפעולה.


	ע"א בן ציון נ' פ"ה 
 

עמ"ה דן נ' פ"ה  

עמ"ה רימר נ' פ"ה 

עמ"ה ווינבך נ' פ"ה 

ע"א ברעלי נ' פ"ה 
.
	הבקיאות הינו מבחן אובייקטיבי אשר יש לתת לו משקל יתר על המבחנים האחרים.

	אופן מימון העסקה:
	אם הנשום נזקק למימון העסקה על ידי הלוואות ובמיוחד אם הן לטחחו קצר משתמע מכך שהעסקה הינה מסרחית .
בעסקה הונית אין נזקקים בדרך כלל למימון חיצוני כדי להשלימה ובמקרים שנזקקים למימון הרי צורת האשראי מאופינת על ידי הלואות לטווח ארוך. שימוש באשראי לקניית ניירות ערך או מקרקעין שאין באחזקתם בנאה ישירה וכל עיקרה שמירת ערך הכנסף יש בו להוכיח על קיומה של עסקה מסחרית.

	כמו כן צורת מימון מסובכת ולתוקפה קצרה בינם מאפיינים של עסקה מסחרית ותוביל אותנו למסקנה כי ברווח פירות עסקינן.
	ע"ה פרומין נ' פשמג

עמ"ה פמה נ' פ"ה

	יש להשתמש בזהירות ואין להיחפז למקנה אלא אם כן שאר נסיבות העסקה מובילים למקנה דומה.

	ההיקף הכספי של העסקה:
	היקף העסקה ביחס למקורות האחרים של הכנסתו.

אם ההיקף הכספי של העסקה הינו גדול לעומת ההיקף של מקורות האחרים של הכנסתו – הדבר עשוי להעיד על אופייה המסחרי של העסקה 
	קשה לקבוע כי עסקה בעלת היקף כספי גדול הינה מסחרית ועסקה בעלת היקף כספי קטן הינה הונית ,אדרבא פעמים שעסקה בעלת היקף כספי גדול מוכיחה על כוונותיה ההשקעתיות.
	ע"ש פוזיאלוב נ' מנהל המכס ומע"מ


	המבחן יכול להיות לעזר רק אם בא במצורף עם במבחנים אחרים.

	טיב הנכס:
	כל נכס יכול לשמש הן לצורכי ממכר והן לצורכי השקעה לווח אריך אולם ישנם נכסים אשר לי עצם טיבם מיודים למסחר ולמלאי עסקי ויש נכסים אחרים המיועדים לפי טיבם לצרכי השקעה.
	אין כלל זה נקי מהסתייגות לפעמים נקנים מקרקעין לצרכי ספקולציה ואז העסקה תהיה עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי ולא עסקה הונית ,

	עמ"ה אליסן נ' פ"ה

עמ"ה עולה חדש נ' פ"ה 

	יש להסתכל על התמונה הכוללת בכדי להגיע להכרעה נכונה.

	ייעוד התמורה והשימוש בה:
	באופן עקרוני אין ביעוד התקבולים עצמו כדי לקבוע את אופי ההכנסה ואין בויכוח של שמומש בתמורה למטרות הוניות להפוך פעולה מסחרית לפעולה הונית או להפך.


	אם קיים שימוש בכספי התמורה – לצורך שוטף – אזי ככה"נ מדובר בפירות.
אם קיים שימוש בכספי התמורה – לצורך השקעה הרי שניתן להסיק שהפעולה הייתה במקורה פעולה הונית.
	ע"א המועצה לשיווק כותנה נ' פשמ"ג

	אין במבחן זה עומד בפני עצמו ויש להשתמש בו בשיתוף עם מבחנים אחרים.

	הרישום במאזן:
	צורת הרישום במאזן יש בה כדי לרמוז על אופיה של העסקה כפי שהנשום ראה אותה.
קשה להסיק כי פעולת רישום חד צדדית מצד הנישם יהיה מה כדי לקבוע אופייה של עסקה שהרי פעמים הש הרישום יעשה בשוגג או בזדון בצורה לא נכונה.
	אולם רישום כזה יכול להוות לפחות ראיה לכאורה נגד הנשום אם הוא נוקט בעמדה שונה ממה שהוא בעצמו רשם בספריו.(לא תוכל לשמוע ממנו טענה הנוגדת את הרשום בספריו).
	
	

	תקופת האחזקה:
	פעולה הונית מצטיינת בדרך כלל במשך זמן האחזקה הגדול שלה לעומת משך זמן אחזקה הקצר יותר של נכסים המשמים נושא לפעולה עסקית .
שאלה מהו זמן אחזקה אריך ומהו זמן קצר הינה תלויה בנזיבות של כל מקרה ומקרה וכן בטיבם של הכנסים בהם ננעשית העסקה.- לא דינם של מקרקעין כדין אחזקתם של ניירות ערך .
	לפעמים גם בהשקעה הונית מתעורר הצורך בגלל סיבות בלתי צפויות למימוש ההשקעה לאחר תקופת אחזקה קצרה.
	ע"א נצב"א נ' שמ"ג
 
עמ"ה ווינבך נ' פ"ה

	מבחן תקופת האחזקה הינו מבחן יעיל ביחוד לגבי ניירות ערך אך בכל מקרה יש להתחשב גם ברוגרים אחרים .

	תדירות העסקאות:
	מחזוריות , מספר רב של פעולות דומות באותו סוג נכס עשויות להוכיח על טיבה המסחרי של הפעולה הנידונה ,ככל שמס' הפעולות הדומות רב יותר מתחזקת הדעה כי העסקה היא מסחרית. 
	מס' רב של פעולות דומות במקרקעין מעיד על אופי מסחרי,בניגוד לפעולות בנייר ערך אשר הינה פעולה פשוטה ומס' פעולות רב לא יעיד בהכרח על אופי מסחרי.
על הנישום במקרה כזה נטל ההוכחה להביא נימוקים סבירים לתדירות הפעולה.
	פס"ד אסל
.
פס"ד הבורסה לנ"ע
.
פס"ד פרומין
 
עמ"ה פלוני נ' פ"ה

ע"א ברעלי נ' פ"ה

ע"א גבראלי נ' פ"ה

	מבחן יעיל פרי הפסיקה, המבחן הוא אובייקטיבי מס' הפעולות שיש בהם להעניק לעסקה אופי מסחרי יקבעו בהתאם לנסיבותיו של לכל מקרה  ומקרה.

	המניע להפיק רווחים:
	מדובר על מבחן אובייקטיבי גרידא,מופעל על פעולות מסוימות אשר נובע מהם המניע להפיק רווחים.
	גם העדר מניע של כוונה להפיק רווחים אין בו כדי לשלול עובדת קיומו של עסק אם הנתונים האובייקטיבים המעידים על כך.
הכוונה להרוויח כספים נמצאת גם בעסקאות הוניות(לדג' ע"מ לשמור את ערך הכסף),אך יש לבדוק מהו המניע הדומיננטי ואם קיימת כוונה אחרת מעבר לרצון לשמר את הכסף.
	Jones v. Leeming

עמ"ה חב' להשקעות של בל"ל  נ' פשמ"ג

	אין לתת חשיבות מרובה למבחן זה ויש להשתמש בו רק כמבחן עזר כאשר נסיבות אחרות של העסקה מורים על אופי דומה.

	פיתוח והשבחת הנכס
	לעיתים מתבצעות פעולות מסוימות בנכס במטרה להשביח אותו ולהביא אותו למצב שיהיה ניתן לסחור איתו,פעולות כאלה יש להצביע על כך שהאופי שלה הוא פירותי.


	במקרקעין ,סלילת כבישים,עריכת תוכניות בנייה,ביצוע פרצלציה אלו פעולות השבחה המעידות על כוונה להקל בעבירותו של נכס.לעומת קרקע  למטרות השקעה שלא מוצאים עליה הוצאות רבות כדי לפתחה ולהכשירה לשימוש מעשי.
בנ"ע פעילות מוגברת של בעלי השליטה,הפצת מידע פנימי,רכישה מאורגנת וכד' אלו פעולות הבשלה והשבחה.
 
	פס"ד אנלביץ

פס"ד מזרחי

	יש לבדוק בכל מקרה ומקרה יש לבדוק האם לא היו סיבות אחרות המצדיקות את פעולות ההשבחה  או ההבשלה ,אם אלא הוכח אחרת ניתן להסיק על כך שפעולות ההשבחה מצביעות על אופיו המסחרי של הנכס.
המבחן הוא סובייקטיבי והוא מהווה חיזוק לשאר המבחנים האובייקטיבים.

	ארגון ושיווק הנכס:
	מבחן זה קשור למבחן הקודם השאלה שנשאל היא: האם הנישום נקט בפעילות שמטרתה להפוך את העסק סחיר יותר ולעלות את ערכו ?
	עולות כמו פתיחת משרדים הקמת שותפות/משרדים פרסום מסיבי יהפכו את העסקה לפירותי.

הגישה בפסיקה שהארגון קיים רק במקרקעין ולא בניירות ערך. אין רלוונטיות למבחן זה בעסקאות של נייר ערך – אך אין זה אומר שעסקה בנייר ערך היא הונית מכיוון שיש את שאר המבחנים.


	פס"ד בן ציון

	במסחר המודרני יש חשיבות רבה לאמצעי השיווק מפותחים ובלעדיהם קשה לתאר עסק מצליח,לכן כל פעילות בעל אופי שיווקי שמטרתה לקדם את המכירות של הנכס תוכיח על מהותה המסחרי של העסקה.

	השימוש וההכרעה בין המבחנים:
	· חשוב לציין כי אין בכוחו של אף אחד מן המבחנים כדי להכריע את הכף,וכדי להגיע למסקנה נכונה יש לשקול את מירב המבחנים באופן מצטבר
.
· בנסיבות מסוימות מבחן אחד יעמוד בסתירה למבחן אחר ולכן יש למצוא את התשובה הנכונה של נסיבות העניין ובפעלת החוש המשפטי לצורך השאלה איזה מבחן להעדיף.לגד':בניירות ערך – יש לתת משקל רב יותר למבחן התדירות הפעולות ולמשך ההחזקה ואופן המימון.לעומת זאת במקרקעין – יש לתת משקל רב יותר למבחנים אחרים.
· יש לזכור כי אדם יכול להיות משקיע בעניין אחד ,וסוחר בעניין אחר ולכן יש לבדוק כל פעולה ופעולה לגופה.
· השאלה מהי מהותה של העסקה ? היא שאלה מעורבת של עובדה וחוק יחדיו.


� עמ"ה מתקן שטיחים נ' פ"ה  - עולה חדש שקנה נכסים מתוך מטרה של העברת בון אולם בעת מכריתן הוא משתמש בנכסים שייבא כמלאי עסקי בעסק שהוא 


   מפעילו.


�ע"א חב' לפיתוח טבריה נ' פ"ה – הפסדים בגין הלוואות לחברת בת הוכרו כהוצאה שוטפת ולא הפסד הוני היות ואחת ממטרותיה של החברה הייתה פיתוח עירוני 


 הכולל גם מתן הלוואות.


�ע"א בן ציון נ' פ"ה  - עסקה במקרקעין הינה בעלת אופי מסחרי אם נעשתה ע"י:עורך דין העוסק בקרקעות.


�עמ"ה דן נ' פ"ה- עסקה במקרקעין הינה בעלת אופי מסחרי אם נעשתה ע"י : מנהל חברה קבלנית שמכר מניותיו.


�עמ"ה רימר נ' פ"ה - עסקה במקרקעין הינה בעלת אופי מסחרי אם נעשתה ע"י  : מהנדס עירייה שהוא בעל זיקה לעסקי מקרקעין.


�עמ"ה ווינבך נ' פ"ה - עסקה במקרקעין הינה בעלת אופי מסחרי אם נעשתה ע"י  : מתווך במקרקעין.


� ע"א ברעלי נ' פ"ה -  עסקה במקרקעין הינה בעלת אופי מסחרי אם נעשתה ע"י  : אדריכל שמכר מקרקעין.


� עמ"ה פרומין נ' הפשמ"ג  - עסקה בניירות ערך שמומנה ע"י הבנק לא נחשבה למסחרית היות והוכח כי העסקה בוצעה בגלל לחצו של הבנק .


�עמ"ה פמה חברה להשקעות בע"מ נ' פ"ה – העובדה כי נוהלו חשבונות בנק מאוחדים לפעילות המוגדרת כעסקית ולזו המוגדרת כהונית,שימושם בערבוביה 


    מוכיחה כי הפעילות כולה היא פירותית.


�ע"ש פוזיאלוב נ' מנהל המכס ומע"מ – קניית קרקעות בהיקף ניכר ,ובנייה באמצעות עסקת קומבינציה עם קבלן מעידים על הגוון המסחרי של העסקה.


�עמ"ה אליסן נ' פ"ה – קרקעות בלתי מחולקות הינן בעלות אופי מסחרי.


� עמ"ה עולה חדש נ' פ"ה  - לפעמים נרכשים נכסים בעלי אופי מסחרי לצורכי יבוא הון,כגון עולה חדש שנאסר עליו להוציא רכוש במזומנים .יש להסתכל ולבחון 


  לאור מכלול המבחנים.


� ע"א המועצה לשיווק ויצור כותנה נ' הפשמ"ג – תשלומים של מגדלי כותנה למועצה הוגדרו כהוניים מפאת ייעודם למטרות בניית מחסנים.


� ע"א נצב"א ,חברה להתנחלות נ' הפשמ"ג – אחזקה במשך 11 שנה מאפיינת פעולה הונית.


� עמ"ה ווינבך נ' פ"ה- מכירת מקרקעין לאחר תקופת אחזקה של 11 חודשים ע"י מתווך מקרקעין הינה עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי.


� פס"ד אסל  - קבלני בניין שפעלו במסגרת חברה קבלנית חויבו במס על רווחים ממכירת הדירות הפרטיות שלהם .ביהמ"ש: ישנם נכסי הון כמו הדירה הפרטית


  של אדם שתדירות העברתם מיד ליד היא עצמה מצביעה ובהעדר הסבר סביר אחר,על ניהול עסק בהם.


� פס"ד הבורסה לנ"ע -הם ביצעו 4 פעולות ב 4 שנים וביהמ"ש קבע כי זה לא עסקה מסחרית.





� פס"ד פרומין - הנישומים רצו שיכירו בהם כפירותי ולא כהוני(הם רצו שיכירו להם בקיזוזים) .ביהמ"ש : היחס של80 פניות לעומת 10 מכירות שביצע פרומין בשנת 1965 אין בהם כדי להצביע על פעילות מסחרית.בנוסף הם נאלצו לעשות כך מידי הבנק ע"מ לקבל אשראי.


� עמ"ה פלוני נ' פ"ה-קבלן שמכר את דירתו הפרטית 7 פעמים תוך 10 שנים ייחשב לפעילות מסחרית אע"פ שמדובר על דירתו הפרטית.


� ע"א ברעלי נ' פ"ה – עסקה בודדת ע"י קבוצת אדריכלים נקבעה כפעולה עסקית(עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי).לא מסתמכים רק על מבחן התדירות.


� ע"א גבראלי נ' פ"ה – עסקה בודדת ע"י עו"ד שארגן קבוצת משקיעים נחשבה כפעולה עיסקית (עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי).לא מסתמכים רק על מבחן 


    התדירות.


� Jones v. Leeming  - גם העדר מניע של כוונה להפיק רווחים אין בו כדי לשלול עובדת קיומו של עסק אם הנתונים האובייקטיבים המעידים על כך.


� עמ"ה חב' להשקעות של בל"ל  נ' פשמ"ג  - הכוונה להרוויח כספים נמצאת גם בעסקאות הוניות(לדג' ע"מ לשמור את ערך הכסף),אך יש לבדוק מהו המניע 


   הדומיננטי ואם קיימת כוונה אחרת מעבר לרצון לשמר את הכסף.


� פס"ד אנלביץ-נערכו תוכניות בנייה , ביהמ"ש אמר שאלו פעולות שקדמו לבניית העסק ולכן סירבו את זה כפירותי , אך לא בדקו רק את המבחן הזה אלא גם את יתר המבחנים,בין היתר הסתכלו גם על מבחן הנסיבות ולכן גם מבחינה סובייקטיבית הגיעו למסקנה שמדובר בהשקעה פירותית(שאר המבחנים הם אובייקטיבים).


�פס"ד מזרחי- שותפות עם גורם שמבין בניירות ערך מלמדת על פעולת השבחה שמלמד על עסקה פירותית.








� פס"ד בן ציון - נעזרו במבחן זה, ביהמ"ש אמר שקדמה למכירה פעולה ארגונית שבוצעה ע"י עו"ד ,הייתה רכישה באמצעות נאמן הייתה הקמת חברות במקרקעין 


    כל זה עזר לעסקה להיות פירותי.





� ראה : ע"א אנלביץ נ' פ"ה.,ע"א גורי נ' פ"ה.,עמ"ה פרלוב נ' פ"ה .





